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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Marcos Facundo Leguizamdn y Ramoén Celestino Leguizamén
Presunta victima: Dante Celso Ferrer Basualdo
Estado denunciado: Argentina
Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la
Derechos invocados: Convencién Americana sobre Derechos Humanos !, y otros

tratados internacionales?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 21 de abril de 2011

\[]alilee (e () Wi CHER a0 (01 E G OEN 15 de junio de 2017

Primera respuesta del Estado: 7 de enero de 2019

Observaciones a}d_lcmn:illes dela 15 de abril de 2019
parte peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de
ratificacion realizado el 5 de septiembre de 1984)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

Si, 16 de noviembre de 2010

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios sostienen que los derechos al debido proceso y las garantias judiciales del

Sr. Dante Celso Ferrer Basualdo fueron vulnerados al ser condenado a veintidés afios de prisién en el marco
del proceso penal por el delito de robo calificado y homicidio simple en concurso real en cual, segin alega, no
habria participado.

2. Relatan que la CAmara en lo Criminal No. 1 de Corrientes procesé y acusé al Sr. Ferrer por los
hechos ocurridos el 13 de septiembre de 2001, en los que un colectivo (bus) que salié de la ciudad de Corrientes
con destino a la ciudad de Paso de los Libres fue asaltado por un grupo de pasajeros que se cubrieron la cara
con pasa montafias y utilizaron armas de fuego y cuchillos para robar a los demas pasajeros. Durante el robo,
los asaltantes habrian realizado disparos intimidatorios, y uno de los asaltantes habria disparado en tres
ocasiones a uno de los pasajeros ocasionandole la muerte.

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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3. Los peticionarios sostienen que los hechos en los que se basé la CAmara en lo Criminal No. 1
de Corrientes indicaban que el Sr. Ferrer pertenecia a un grupo de asaltantes; sin embargo, alegan que éste
declaré que el dia y hora del hecho se encontraba en su taller. Los peticionarios alegan que el Sr. Ferrer le habria
prestado su automovil al Sr. Pablo Marcelo Luque la tarde del 12 de septiembre de 2001, por lo que seria éste
quien habria participado en el hecho delictivo. Sostienen que esta versiéon fue corroborada por varios testigos
en el juicio seguido al Sr. Ferrer.

4. Los peticionarios relatan que el Sr. Ferrer fue detenido el 27 de septiembre de 2001, y la causa
inicialmente tramitada ante el Juzgado de Instruccion de Bellavista, y luego elevada a la CAmara en lo Criminal
No. 1 de Corrientes para el juicio oral, que el 22 de diciembre de 2004 lo declaré culpable por los delitos de
robo calificado (articulo 166 inc. 2 del Cédigo Penal) y homicidio simple (articulo 79 del Cédigo Penal), y
sentenciado a veintidés afios de prision. Contra esta decisiéon los peticionarios interpusieron un recurso de
casacién ante el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes que fue rechazado el 28 de noviembre de 2005. Los
peticionarios indican que luego presentaron un recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema de
Justicia que fue resuelto favorablemente y notificado el 1 de junio de 2007. El fallo anularia la sentencia y
ordenaria al Superior Tribunal de Justicia de Corrientes que dictaria una nueva sentencia, en la que deberia
considerar la aplicacion de los precedentes judiciales “Salto”, “Casal” y “Merlo” que desarrollarian el derecho a
doble instancia.

5. Posteriormente, la segunda sentencia del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes rechazé
nuevamente el recurso de casaciéon presentado por los peticionarios, por lo que interpusieron un recurso
extraordinario federal que también fue rechazado por el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, y que
motivo un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia. Este recurso también fue rechazado y notificado
el 16 de noviembre de 2010.

6. Los peticionarios aducen que actualmente se mantienen las transgresiones a los derechos del
Sr. Ferrer, pese a que el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes se pronuncié dos veces. Narran que el
tribunal afectd las pautas de la Corte Suprema de Justicia por las cuales se reenvié la sentencia. En este sentido,
el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes habria afectado el principio de congruencia entre acusaciéon y
sentencia, asi como el derecho a una tutela judicial efectiva; por lo que la sentencia, a juicio de los peticionarios,
incurrié en arbitrariedad. Indican que la causa se elevé inicialmente a juicio con la tipificacién de robo calificado
(articulo 166 inc. 2 del Cédigo Penal) y homicidio en ocasiéon de robo (articulo 165 del Cédigo Penal). Sin
embargo, el fiscal acusé al Sr. Ferrer por robo calificado (articulo 166 inc. 2 del Cédigo Penal) y homicidio
criminis causae (articulo 80 inc. 7 del Cédigo Penal).

7. Afiaden que el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes conden¢ al Sr. Ferrer por robo
calificado (articulo 166 inc. 2 del Cddigo Penal) y homicidio simple (articulo 79 del Cédigo Penal) en concurso
de los articulos 45 y 55 del Codigo Penal, a pesar de que el fiscal en ningin momento realiz6 una acusacion por
homicidio simple. Por esta razon, los peticionarios en recurso de casacion sostuvieron que la actividad procesal
presentd incongruencia, irracionalidad y arbitrariedad, debido al cambio de calificacion del delito. Ademas,
indican que los vaivenes y cambios de calificaciéon imposibilitaron un ejercicio de su derecho a una defensa de
una manera eficaz y efectiva, y la CAmara en lo Criminal No. 1 de Corrientes afect6 el principio de congruencia,
como el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes afectd su derecho a una tutela judicial efectiva y la garantia
de doble instancia porque no cumplié con los estandares impuestos porla Corte Suprema de Justicia. Asimismo,
sefialan que el tribunal rechazd la incorporacion de una prueba decisiva que era la imagen del Sr. Pablo Marcelo
Luque, quien tomo prestado su automoévil y que tenia un gran parecido fisico con el Sr. Ferrer; también
insistieron en que fue negada la posibilidad de reexaminar al inico testigo que habria reconocido al Sr. Ferrer.

8. Por dltimo, los peticionarios mencionan que luego de seis afios de carcel el Sr. Ferrer Basualdo
recuperd la libertad desde el 1 de junio de 2007 luego de la decisiéon que anulé la sentencia como resultado del
recurso extraordinario presentado. Afiaden que a pesar de ser inocente “en la actualidad existe un riesgo que
vuelva a ser detenido” porque “no cuenta con otras vias judiciales para alegar la inocencia”. -Sin embargo, los
peticionarios no explican estas circunstancias-.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

9. El Estado por su parte alega que la peticidn no cumple con el articulo 47.b) de la Convencién
porque no expone hechos que caractericen una violacién a los derechos garantizados en ella, asi como tampoco
cumple con el articulo 46.1.b) de la misma porque no cumple con el requisito del plazo de seis meses.

10. En primer lugar, alega que los hechos denunciados en la peticién no constituyen una
vulneracién de los articulos de la Convencién Americana, y por lo tanto deberia ser declarada inadmisible de
conformidad con el articulo 47.b de la Convencion. A este respecto, el Estado sostiene que se garantizo
debidamente el derecho a la doble instancia a través de los diversos recursos presentados por el peticionario
contra la sentencia condenatoria. Los que incluso han motivado la intervencion de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion a través de la interposicion del recurso extraordinario federal, que admitié la procedencia del
mismo y ordend al Tribunal Superior de la provincia a dictar una nueva sentencia en la cual se revise
integralmente la sentencia condenatoria de conformidad con la doctrina sentada en el caso “Casal”. Afiade que,
conforme a lo ordenado, el Superior Tribunal de Justicia provincial dicté un nuevo fallo en el que traté la
totalidad de los agravios esgrimidos por el Sr. Ferrer.

11. En segundo lugar, el Estado agrega que la parte peticionaria pretende que la Comisién actue
como una cuarta instancia judicial al revisar las valoraciones de hecho y de derecho efectuadas por las
instancias administrativas y judiciales internas que actuaron bajo su competencia. El Estado agrega que el Sr.
Ferrer tuvo acceso a diversos recursos contra la sentencia condenatoria, incluyendo un recurso extraordinario
federal presentado ante la Corte Suprema de Justicia que ordend al Tribunal Superior de la provincia a dictar
una nueva sentencia revisando integramente la sentencia condenatoria.

12. En tercer lugar, el Estado argumenta que la peticion no cumple con el requisito establecido en
el articulo 46.1.b) de Convencion porque no se deberia tener en cuenta en el plazo seis meses la denegatoria de
un recurso improcedente, como fue la presentacion por segunda vez un recurso extraordinario federal que se
realiz6 Unicamente con el fin de dilatar el proceso. El Estado considera que los recursos internos fueron
agotados con la sentencia dictada por el Superior Tribunal de Justicia provincial en la que se revisaron las
defensas y agravios planteados por los peticionarios el 9 de octubre de 2008. Por ultimo, advierte con
preocupacion, que la peticién fue trasladada a conocimiento del Estado cerca de seis afios después de ser
presentada por las partes ante la Comision.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. En el presente caso, y en atencion a otros precedentes sustancialmente parecidos originados
en el sistema legal argentino, la Comisién Interamericana considera correcto afirmar que el proceso penal
interno concluy6 luego del rechazo del recurso extraordinario de queja por parte de la Corte Suprema de
Justicia, que fue notificado a los peticionarios el 16 de noviembre de 2010. Asimismo, dado que la peticién ante
la CIDH fue presentada el 21 de abril de 2011, la Comision concluye que esta cumple con los requisitos de
agotamiento de los recursos internos y plazo de presentacion establecidos en los articulos 46.1.a) y 46.1.b) de
la Convenciéon Americana.

14. Por otro lado, la Comisién Interamericana toma nota del reclamo del Estado sobre lo que
describe o califica como la extemporaneidad en el traslado de la peticién. La CIDH sefala al respecto que ni la
Convencién Americana ni el Reglamento de la Comisién establecen un plazo para el traslado de una peticion al
Estado a partir de su recepcion y que los plazos establecidos en el Reglamento y en la Convencién para otras
etapas del tramite no son aplicables por analogia*.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. La Comision observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a la violacion
de los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana en el contexto del proceso penal y condena contra el Sr.

4Véase por ejemplo CIDH, Informe No. 56/16. Peticién 666-03. Admisibilidad. Luis Alberto Leiva. Argentina. 6 de diciembre
de 2016. También véase Corte IDH, Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de agosto de 2013. Serie C No. 295, parrs. 30-33.
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Dante Celso Ferrer Basualdo por los delitos de robo calificado y homicidio simple. A este respecto la Comisién
puede clasificar los alegatos de los peticionarios en dos categorias, una relativa a discrepancias o
inconformidades con respecto a la valoracién de las pruebas practicadas en el proceso; a la calificaciéon o
tipificacion de los hechos delictivos que se imputaron al Sr. Ferrer; y sobre todo al planteamiento ante la CIDH
de su inocencia respecto de los hechos por los que se le encausé penalmente. A este respecto, la Comisién no
observa que estos alegatos constituyen posibles violaciones en los términos de la Convencion Americana.

16. Por otro lado, los peticionarios aducen que la segunda sentencia proferida por el Tribunal
Superior de la provincia, tras la primera decisién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, no cumplié con
los parametros establecidos por la Corte Suprema, y que igual lesion6 los derechos del Sr. Ferrer. Sin embargo,
a este respecto, la Comisién considera que los peticionarios no argumentan ni aportan elementos concretos
que permitan establecer prima facie que esta segunda decisiéon haya vulnerado el derecho a la doble instancia
del Sr. Ferrer. La Comisidn advierte que el Superior Tribunal de Justicia se refirié a la supuesta vulneracion del
principio de congruencia y sostuvo que no se advirti6é una contradiccion o diversidad a las conductas plasmadas
en la imputacién correspondiente al inicio de la instruccién porque en el debate se ampli6 el requerimiento, y
en esa oportunidad el hecho qued6 determinado como robo calificado en concurso real con homicidio
calificado.

17. En este sentido, la Comision reitera que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretacion que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencion. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoraciéon
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcién de la jurisdiccidn interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH>. En ese sentido, la funcién de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados partes de la Convencién Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia®.

18. En atencion a estas consideraciones, la Comisién concluye que la presente peticidon resulta
inadmisible por falta de caracterizacion de posibles violaciones a los derechos establecidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de su articulo 47(b).

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticién Convencién Americana; y
2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y

publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos al 31 dia del mes de enero de 2021.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falc6n y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

5 CIDH, Informe N2 83/05 (Inadmisibilidad), Peticién 644/00, Carlos Alberto Lépez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

6 CIDH, Informe N2 70/08, (Admisibilidad), Peticién 12.242, Clinica Pediatrica de la Regién de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.



